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Эволюция кейнсианской теории способствовала научному обоснованию государ-

ственного вмешательства и активного контроля в экономике. Представители этой 

школы сформулировали новую концепцию соотношений дохода, потребления, 

сбережения и ряда других экономических показателей. В этих обобщениях клю-

чевую роль играет кейнсианский основной психологический “закон”. Психологи-

ческие закономерности, выдвинутые Дж. Кейнсом, не только обсуждались предс-

тавителями кейнсианскими теории, но также подвергались сомнению критиками 

различных направлений. Представленные в данной статье новые институциональ-

но-теоретические обоснования “Кейнсианского креста” не только не противоречат 

положениям “Общей теории”, но и  полностью им соответствуют.  
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The evolution of Keynesian theory contributed to the scientific conformation of govern-

ment intervention and active control in the economy. Representatives of this school for-

mulated a new concept of the relationship between income, consumption, savings and a 

number of other economic variables. Keynesian basic psychological “law” plays a key 

role in these generalizations. The psychological patterns put forward by J. Keynes have 

been many time discussed not only by his followers, but have also been criticized by 

representatives of different directions. The new institutional and theoretical foundations 

of the “Keynesian Cross” presented in this article do not contradict the main principles 

of the “General Theory”, and also fully correspond to them.  


